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»,vermogenssteuern
treffen die Mittelschicht*

Mythos

Auf den ersten Blick mag folgende Annahme einleuchtend erscheinen: Es gibt so
wenig Reiche, dass bei diesen steuerlich nichts zu holen ist. Insofern kénnen Ver-
maogenssteuern auch nichts einbringen. Gleichzeitig wird betont, Vermdgenssteuern
seien nur dann eintraglich, wenn sie die breite Bevéolkerung trafen. Diese Meinung
kann man nur vertreten, wenn man keine Vorstellung von der Hohe der Vermdgens-
substanz und der Auspragung der Vermégensverteilung hat oder dies bewusst ver-
schweigt.

,Eine Vermogenssteuer trifft (...) vor allem den Mittelstand“ !

,Wiirde Deutschland die Vermdgenssteuer wiederbeleben, wére (...)
finanziell nicht sonderlich lohnenswert" 2

,Vermogensteuer bedeutet Gefahr fur den Mittelstand!”?

,Fur Steuerexperten steht fest: Eine Neuauflage der (...)
Vermogensteuer ist weder rechtlich umsetzbar noch finanziell ergiebig” *

Die Vermogenssubstanz ist beachtlich

Das Netto-Privatvermdgen lag in Deutschland laut den
Daten des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
(DIW) 2007 bei 6,6 Billionen Euro (Frick und Grabka,
2009). Um diesen Betrag einordnen zu kdnnen, lohnt
sich der Blick auf ein paar weitere Kennzahlen: Dem Sta-
tistischen Bundesamt und dem Bundesministerium der
Finanzen zufolge lag das Bruttoinlandsprodukt 2007 bei
2,4 Billionen Euro und das Steuer- und Abgabenaufkom-
men bei 938 Milliarden Euro.

Folgende Annahme: Wirde nun die gesamte Privatver-
mogenssubstanz pro Jahr mit einem Prozent besteuert,
hatte dies flr das Jahr 2007 zusatzliche Einnahmen von
66 Milliarden Euro bzw. 7,0 Prozent des Steuer- und Ab-
gabenaufkommens ergeben.

Dies ist naturlich kein ernst gemeinter Vorschlag fir eine
Vermogensbesteuerung, die fir sich in Anspruch nimmt,
gezielt ausgerichtet und deshalb berechtigt zu sein. An-

hand dieses Beispiels wird jedoch deutlich, welches be-
achtliche Steuerpotenzial theoretisch in der Vermoégens-
besteuerung steckt.

Die entscheidende Frage hinsichtlich der Besteuerung
von Vermoégen lautet namlich nicht, wie viele Reiche gibt
es, sondern wie viel Reichtum ist vorhanden? In einem
nachsten Schritt muss herausgefunden werden, wie die-
ses Vermogen verteilt ist, damit klar wird, wie viele Men-
schen von einer entsprechenden Besteuerung tberhaupt
betroffen waren.

Wie verteilt sich die Vermdgenssubstanz?

Fir das Gesamtvermdégen wurden vom DIW im Jahr
2007 folgende Schatzungen vorgenommen: Die ,Su-
perreichen", also das reichste Prozent der Bevélkerung,
halt 23 Prozent des Vermdgens. Die ,Wohlhabenden",
die obersten zwei bis zehn Prozent, verfugen Uber rund
38 Prozent des Vermdgens. Die ,restliche Bevoélkerung®,
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rund neunzig Prozent, besitzen rund 39 Prozent des Ver-
mogens (Frick und Grabka, 2009), wie auch aus Abbil-
dung 1 zu entnehmen ist. Die extrem ungleiche Vertei-
lung der Vermdgenssubstanz ergibt sich vor allem aus
der massiven Konzentration von Immobilien- und direk-
tem Unternehmensvermdgen. Letzteres besitzen Uber-
haupt nur vier Prozent der Bevdlkerung. So konstatiert
das DIW: ,Mehr als zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung
besaBen dagegen kein oder nur ein sehr geringes indivi-
duelles Nettovermdgen.™
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Abbildung1 Individuelles Nettovermdgen nach Dezilen in Deutschland,
2002 und 2007 (Quelle: SOEP, Berechnungen des DIW Berlin)

Das DIW verweist auBerdem darauf, dass nur die Halfte
der erwachsenen Deutschen liber Geldvermdgen verfligt
und nur 30 Prozent (iber Immobilienvermégen. Uberdies
hat in den letzten Jahren zunehmend eine Vermdgens-
konzentration stattgefunden: Zwischen 2002 und 2005
konnte das oberste Bevélkerungszehntel (Dezil) seinen
Anteil am Gesamtvermdgen von 57,9 Prozent auf 61,1
Prozent steigern. Alle librigen Dezile, also 90 Prozent der
Bevdlkerung, wiesen 2007 einen geringeren Anteil am
Gesamtvermdgen auf als noch 2002.
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FAKT1

Das Netto-Privatvermogen lag in

Deutschland im Jahr 2007 bei 6,6 Bil-
lionen Euro und konzentriert sich mit
zunehmender Tendenz auf eine kleine
Gruppe von Menschen g

Vermogensbezogene

Steuern im internationalen Vergleich

Der Vergleich der Vermdgensbezogenen Besteuerung
in Abbildung 2 zeigt deutlich, dass Deutschland bei den
vermdgensbezogenen Steuern am unteren Ende ran-
giert. Diese Steuerstruktur ist weder Gott gegeben noch
(ausschlieBlich) von externen Sachzwdangen determi-
niert. Die Besteuerung von Vermdgen ist ebenso poli-
tisch gestaltbar wie jede andere Form von Besteuerung
auch. In der Schweiz beispielsweise werden Steuern auf
das betriebliche und private Nettovermdgen auf kanto-
naler und kommunaler Ebene erhoben. Die Hohe der
Steuersatze wird innerhalb eines gewissen Rahmens von
den Kantonen und Kommunen selbst festgelegt. So hat
2004 die Vermodgenssteuer in der Schweiz beachtliche
4,8 Prozent zum gesamten Abgabenaufkommen beige-
tragen und belief sich im Jahr 2008 auf 1,4 Prozent des
BIP. Die vermdgensbezogenen Steuern insgesamt ha-
ben in der Schweiz mit einem Anteil von 8,5 Prozent des
Steueraufkommens bzw. knapp 2,5 Prozent des BIP eine
hohe Bedeutung.

FAKT 2

Vermégensbezogene Steuern kdnnen

sehr ergiebig sein, wie die die Steuersys-
teme in den USA, der Schweiz und Grof3-
britannien zeigen g
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FAKT 3

Vermégende leisten in Deutschland
einen deutlich geringeren Beitrag zum
Allgemeinwohl als in den meisten an-
deren Ldandern g

Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, wie klein der Anteil ver-
mogensbezogener Steuern in Deutschland im Vergleich
zu anderen Industriestaaten ist.
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Abbildung2 Vermogensbezogene Steuern in OECD-Staaten in Prozent des
BIP 2008 (Quelle: OECD)
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Wie viel Geld

bringen vermdgensbezogene Steuern ein?

Dass vermoégensbezogene Steuern generell nicht ein-
traglich sind, ist schlicht und ergreifend falsch, wie die
Daten aus vielen OECD-Staaten belegen. Tatsachlich
hangt die fiskalische Wirkung wie bei jeder Steuerart von
der Wahl der Bemessungsgrundlage und des Steuersat-
zes ab. Gerade die angelsachsischen Lander mit ihren
vergleichsweise hohen Steuerertrdgen aus Grundsteu-
ern zeigen, dass ein hoherer Beitrag vermégensbezoge-
ner Steuern am Steueraufkommen eine reine Frage des
politischen Willens ist. Wenn also die vermégensbezoge-
nen Steuern in Deutschland wenig einbringen, liegt das
daran, dass diese nur in einem geringen Umfang einge-
zogen werden und wenn sie doch erhoben werden, die
Bemessungsgrundlagen fir diese Steuern sehr niedrig
sind bzw. im Fall der Grundsteuer nicht den Marktpreisen
entsprechen.

Das Aufkommenspotenzial verschiedener Vermdgens-
steuermodelle fir Deutschland wurde bereits mehrmals
geschéatzt. Abbildung 3 bietet eine Ubersicht tiber das
steuerliche Aufkommenspotential der verschiedenen
Vermogenssteuermodelle.

Fir eine Vermodgenssubstanzbesteuerung mit einem
Steuersatz von einem Prozent bei einem Freibetrag von
200.000 Euro, sowie weiteren Freibetragen fir Kinder
und Betriebsvermdgen, ergabe sich laut Berechnungen
des DIW ein Steueraufkommen von gut 7 Mrd. Euro oder
0,3 Prozent des BIP (Bach et al., 2004). In diesem Modell
ware die Vermogenssteuer jedoch auf die Einkommens-
steuer bzw. die Korperschaftssteuer anrechenbar.

FAKT 4

Je nach Ausgestaltung kénnte eine
Vermogenssteuer ein Aufkommen von
mehr als 20 Mrd. Euro jdhrlich generie-
ren g
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Im Auftrag der Grinen hat das DIW 2011 das Aufkom-
men einer zeitlich begrenzten Vermégensabgabe errech-
net. Bei diesem Entwurf wird der Freibetrag bei 1 Mio.
Euro angesetzt. Fir Kinder gibt es nochmals groBziigige
Freibetrage, fiir Betriebsvermdgen steigt der Freibetrag
auf 2 Mio. Euro. Eine Anrechnung auf Einkommens- oder
Korperschaftssteuer ist nicht vorgesehen. In diesem Mo-
dell mit einem Steuersatz von 0,67 Prozent ergibt sich
ein Aufkommen von 10 Mrd. Euro oder 0,4 Prozent des
BIP (Bach et al., 2010).

Das DIW hat auch eine weitere Variante durchgerech-
net, bei der der Freibetrag ,nur® 500.000 Euro betragt
und das Vermdgen jenseits des Freibetrags mit einem
Steuersatz von einem Prozent besteuert wird. In diesem
Fall ist mit einem Aufkommen von bis zu 21 Mrd. Euro zu
rechnen (Bach et al., 2010). Mit rund 2 Prozent Anteil am
gesamten Steuer- und Abgabenaufkommen, respektive
mit 0,8 Prozent am BIP, wiirde das letztgenannte Modell
trotz substantieller zusatzlicher Einnahmen immer noch
deutlich unter dem Aufkommen der schweizer Vermo-
genssteuer liegen, wo das Aufkommen aus der Vermo-
genssteuer 1,4 Prozent des BIP betragt.
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Abbildung3 Schatzungen fiir das Steueraufkommen bei verschiedenen
Formen von Vermdgenssteuern (Quelle: DIW)
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Treffen Vermogenssteuern die breite Masse?

Es ist also offensichtlich, dass es nicht nur eine betracht-
liche Vermodgenssubstanz gibt, sondern dass diese zu-
dem auf wenige Reiche konzentriert ist. Ob die Bevolke-
rungsmehrheit durch Vermodgenssteuern belastet wird,
hangt folglich in erster Linie davon ab, wie die Politik die
Besteuerung von Vermdgen gestaltet. Ist eine Vermo-
genssteuer darauf angelegt, dass nur die reichsten zehn
Prozent betroffen sind, so besteuert man immer noch
61 Prozent der gesamten privaten Vermdgenssubstanz.

FAKT 5

Eine zielgerichtete Besteuerung von
Vermogen wiirde 9o und mehr Prozent
der Bevolkerung gar nicht betreffen g

Die Aussage, es gabe so wenig Reiche, dass bei diesen
steuerlich nichts zu holen ist, ist schlicht falsch. Im Ge-
genteil, es ist genau umgekehrt - nur bei den Reichen
ist viel zu holen, weil diese fast das gesamte Vermdgen
besitzen. Von Vermdgenssteuern, die gezielt erhoben
wirden, waren 90 Prozent der Bevdlkerung also kaum
bis gar nicht betroffen. [ ]
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